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Introducción
Al considerar la resiliencia frente al estrés, existen varios principios organizadores clave que pueden guiar tanto la investigación como la comprensión del fenómeno. Entender la resiliencia es esencial para iluminar el proceso del estrés, ya sea con fines de investigación, formulación de políticas o diseño de intervenciones.
Bonanno, Romero y Klein (en este mismo número) ofrecen una excelente revisión del pensamiento actual sobre la resiliencia y señalan varios aspectos centrales que requieren mayor atención en el futuro. En particular, ayudan al estudio y comprensión de la resiliencia al detallar sus elementos temporales, y además amplían el enfoque más allá del nivel individual, hacia el nivel familiar y comunitario. En su artículo sostienen que su “enfoque elemental proporciona un marco útil para integrar los distintos significados de la resiliencia psicológica en un solo proceso evolutivo”.
Creemos que este campo puede avanzar aún más si se introducen algunos constructos clave adicionales que describan los principios organizadores fundamentales sobre la resiliencia, los cuales permitan mapear los procesos que la caracterizan. Muchos de estos conceptos ya han sido discutidos de alguna forma por Bonanno en su obra seminal sobre resiliencia (Bonanno, 2004, 2005, 2006, 2010), o bien han inspirado nuestras propias reflexiones (Hobfoll, 2011). Sin embargo, pensamos que hemos refinado y clarificado ciertas ideas de manera que pueden contribuir al campo. Junto con las aportaciones de Bonanno y colegas, esto podría impulsar el conocimiento sobre cómo las personas resisten y se recuperan frente a grandes o traumáticos estresores.

Introducción de nuevos constructos clave sobre resiliencia
Que la resiliencia tenga múltiples significados para diferentes personas no resulta sorprendente ni problemático. En la medida en que la resiliencia se opone a la psicopatología o al quiebre, debe poseer múltiples facetas. Lo importante es definir claramente qué aspecto del proceso o del resultado de resiliencia está siendo examinado en una investigación o intervención.
Tomar prestados conceptos de campos diversos dentro y fuera de la psicología puede ayudarnos a construir un enfoque más universal y comprensivo del estudio de la resiliencia (Panter-Brick, 2014). Así como los términos “estrés” y “tensión” fueron tomados de la física de los metales, podemos volver a este mismo dominio para entender mejor las propiedades de la resiliencia humana (ver Tabla 1 en el artículo original).
Podría argumentarse que esto agrega confusión conceptual, pero en realidad, tal como ocurre en la física de materiales, la ausencia de estos términos haría que el campo permanezca en un estado pre-científico e inmaduro.

Resiliencia
En la física de los metales, la resiliencia se define como “la capacidad de un material para absorber energía cuando se deforma elásticamente y liberarla al descargarlo” (Key to Metals AG, 2001).
De forma análoga, la resiliencia humana es la capacidad de las personas o sus sistemas sociales (comunidad, organización, sociedad) para resistir el impacto de un estrés o trauma importante, manteniéndose funcionales o no dañados en un nivel profundo y duradero, y retornando a su estado previo una vez que el estresor ha cesado. Sin embargo, siempre hablamos de resiliencia relativa, es decir, en comparación con el estado previo al evento.

Dureza (Toughness)
Otro término útil de la ciencia de materiales es “dureza”, definida como “la capacidad de un material para absorber energía en su rango plástico” (Key to Metals AG, 2001).
En los humanos y sus sistemas sociales, la dureza se refiere a la capacidad de mantenerse funcional durante la exposición al estrés. Algunas personas pueden ser resilientes en cuanto a su recuperación posterior, pero presentan disfunción significativa mientras atraviesan la situación estresante. Es decir, son menos “duras”. Este concepto puede adoptarse directamente del lenguaje de los materiales.

Resistencia a la ruptura (Tensile Strength)
La resistencia a la tracción o resistencia al quiebre es “la capacidad de un material para resistir una fuerza que tiende a desgarrarlo, medida como la máxima tensión que puede soportar sin romperse” (Antonovsky, 1979).
En humanos, esto se relaciona con la resistencia al colapso psicológico o sistémico. Por ejemplo, una familia puede resistir el estrés de tener un hijo con una enfermedad grave, pero luego experimentar una ruptura —como un divorcio— al sobrepasar su umbral de tolerancia. De forma similar, Fullilove (2004) habla del “shock de raíz” para describir el daño profundo en comunidades afroamericanas desplazadas por la “renovación urbana”.



Plasticidad (Ductile Strength)
Finalmente, la plasticidad se define como la capacidad de un material para cambiar de forma sin romperse. En humanos, esto se traduce en la capacidad de transformarse frente al estrés, lo que en psicología a veces se asocia al crecimiento postraumático (PTG).
Sin embargo, los cambios derivados del trauma no siempre implican crecimiento. Algunas partes del yo, la familia o la comunidad se transforman, otras se endurecen, otras se quiebran. Surge entonces la pregunta: ¿el nuevo “todo” es más fuerte, y bajo qué condiciones?

Tabla 1. Analogías entre física de materiales y estudio psicosocial del estrés
	Concepto psicológico
	Concepto en ciencia de materiales
	Definición

	Estrés
	Estrés
	Fuerza aplicada desde una fuente externa

	Tensión / Daño
	Strain
	Impacto negativo de un estresor sobre un individuo o sistema

	Resiliencia
	Resilience
	Capacidad de absorber estrés y retornar al estado original sin daño permanente

	Dureza
	Toughness
	Capacidad de mantenerse funcional bajo estrés, antes de que el estresor desaparezca

	Resistencia al colapso
	Tensile strength
	Capacidad de resistir el estrés sin desintegrarse

	Plasticidad
	Ductile strength
	Capacidad de cambiar de forma (personalidad o estructura social) sin quebrarse



Aplicando estos constructos a los humanos
Resiliencia es la capacidad de las personas, familias o comunidades de soportar los estresores y regresar a su estado previo, de manera relativa. La “dureza” describe la capacidad de funcionar durante la crisis, mientras que la “plasticidad” implica la habilidad de adaptarse o transformarse sin romperse. Por tanto, la resiliencia no es un único rasgo, sino un conjunto de propiedades que interactúan.
Así, una comunidad puede ser muy “dura” pero poco “plástica”, o viceversa. La combinación de ambas cualidades —dureza y plasticidad— parece ofrecer los mayores beneficios adaptativos, permitiendo afrontar y adaptarse a diversas situaciones de estrés.

Procesos de resiliencia informados por los principios de la Teoría COR
Para aplicar estos conceptos de resiliencia a los seres humanos y sus sistemas sociales, es útil comprender que las personas —y, por extensión, sus grupos— tienen también una capacidad de crecimiento y regeneración en distintos niveles: celular, personal, social y societal.
La resiliencia no es un fenómeno estático, sino algo que puede construirse o deteriorarse con el tiempo. Por lo tanto, la velocidad de recuperación y de regeneración tras el estrés debe considerarse como una capacidad crítica y poderosa.
Además, debido a que los seres humanos pueden ayudarse entre sí, los recursos de un individuo, familia o grupo pueden compartirse para restaurar la capacidad de otro que se encuentra bajo “carga”.

Principio 1: La resiliencia es, ante todo, una propiedad del entorno
La resiliencia depende, en primer lugar, de ambientes que:
A) sean ricos en recursos personales, sociales, materiales y energéticos;
B) permitan el acceso efectivo a esos recursos; y
C) proporcionen seguridad y protección frente a la pérdida de recursos, además de promover su crecimiento.
Estas condiciones ambientales se conceptualizan bajo el término de “caravanas de recursos” y sus “corredores o pasajes de caravana” (caravan passageways).
Estos corredores son las condiciones contextuales que apoyan, nutren, enriquecen y protegen los recursos de individuos, familias y organizaciones —o, por el contrario, los deterioran, obstruyen o empobrecen— (Hobfoll, 2012).
Los psicólogos suelen centrarse en los individuos, y por ello tienden a ignorar esta dimensión contextual fundamental. En investigaciones previas (Hobfoll, Mancini, Hall, Canetti y Bonanno, 2011), se halló que la prevalencia de resiliencia reportada por los estudios clásicos de Bonanno y otros se sobreestima en contextos de conflicto violento crónico: la mayoría de la población muestra altos niveles de malestar psicológico y enfermedad física en tales entornos, a diferencia de las poblaciones que viven en ambientes estables y con abundancia de recursos, donde las tasas de resiliencia son mucho mayores, incluso frente a adversidades graves pero temporales.
Así, las caravanas de recursos se desarrollan o no principalmente por circunstancias fuera del control individual o familiar.
Quienes viven en pasajes de caravana enriquecidos cuentan con un terreno fértil para desarrollar e incluso heredar un repertorio amplio de recursos. La educación, la seguridad física, la riqueza y un entorno que recompensa el esfuerzo suelen ser herencias del contexto de nacimiento y residencia.
En otras palabras, la resiliencia está estrechamente ligada a los determinantes estructurales del entorno: seguridad, buena educación, espacios públicos seguros, servicios de salud, empleo, acceso a agua limpia o áreas verdes.
Estos recursos no son elegidos ni ganados individualmente, sino que se reciben del contexto.
Como dicen los agentes inmobiliarios, “ubicación, ubicación, ubicación”.
En Chicago, por ejemplo, al 2 de diciembre de 2014, el valor medio de una casa en los mejores barrios era de 1.080.000 dólares, mientras que los lotes abandonados en los peores barrios se vendían por 1 dólar.
Los barrios con abundantes recursos presentan baja delincuencia, buenas escuelas, servicios de calidad, empleos estables y altos ingresos per cápita; mientras que los más pobres enfrentan desempleo del 40–50%, pobreza estructural y menor esperanza de vida (City of Chicago, 2012).
Este mismo patrón se observa en salud:
En Memphis (EE. UU.), entre 2005 y 2009, la tasa de mortalidad por cáncer de mama en mujeres afroamericanas fue del 44%, frente al 21% en mujeres blancas. Dicho de otro modo, las mujeres blancas fueron aproximadamente dos veces más “resilientes” frente a la enfermedad.
Esta diferencia no se explica biológicamente, sino por disparidades en recursos sociales, económicos y sanitarios (Hunt, Whitman & Hurlbert, 2014).
Phelan y Link (2005) denominaron a esto la “causa fundamental”:
“Cuando desarrollamos la capacidad de controlar la enfermedad y la muerte, los beneficios de esa nueva capacidad se distribuyen según los recursos de conocimiento, dinero, poder, prestigio y vínculos sociales”.
Por tanto, los mismos factores de recursos que determinan la salud física también se asocian al bienestar mental y la resiliencia, aunque los estudios psicológicos tradicionales no lo capturen, por centrarse en el individuo.
En este sentido, la invitación de Bonanno y colegas a enfocarse en entornos resilientes resulta oportuna y necesaria.

Principio 2: Los recursos requeridos para la resiliencia se adquieren y acumulan a lo largo de la vida
Según la Teoría COR (Hobfoll, 2012), los recursos se acumulan o se pierden progresivamente en el transcurso vital.
Las personas que crecen en entornos ricos en recursos tienden a ganar aún más con el tiempo, mientras que aquellas en ambientes pobres tienden a acumular pérdidas.
La resiliencia se desarrolla como resultado de haber crecido en ambientes seguros, con protección y vínculos afectivos estables.
Las desigualdades se amplían porque la protección o la exposición al trauma se acumulan a lo largo de la vida.
Por ejemplo, entre los niños y adolescentes de EE. UU., entre un 33% y un 66% de quienes experimentan un trauma sufrirán múltiples traumas a lo largo de su desarrollo (Copeland et al., 2007; Finkelhor et al., 2005).
Estas experiencias tienden a acumularse y aumentar su impacto negativo en la adultez (Ford & Courtois, 2013).
Turner y Turner (2005) encontraron que el estatus social, las adversidades tempranas y los recursos personales y sociales son los principales determinantes de la acumulación o protección frente al estrés vital crónico.
La literatura sobre resiliencia converge en la idea de que las personas resilientes no poseen un solo recurso, sino un conjunto de ellos: compromiso, apoyo social, autoeficacia, sentido de control, flexibilidad, optimismo, metas claras (Connor & Davidson, 2003; Kobasa, 1979; Rutter, 1985).
Estos recursos tienden a coexistir y reforzarse mutuamente, formando verdaderas “caravanas” que sostienen el bienestar.

Principio 3: Las pérdidas de recursos son más rápidas y poderosas que las ganancias
La Teoría COR postula que la acumulación de pérdidas tiene un efecto más intenso y veloz que la acumulación de ganancias equivalentes (Hobfoll & Lilly, 1993).
En otras palabras, perder recursos daña más que ganar recursos beneficia.
Los eventos que provocan grandes pérdidas de recursos —por ejemplo, pobreza, desplazamiento o enfermedad— socavan drásticamente la resiliencia.
Además, las pérdidas iniciales aumentan la probabilidad de nuevas pérdidas, generando espirales descendentes (loss spirals).
En cambio, las ganancias tienden a ser lentas y requieren mucha energía para consolidarse, por lo que construir resiliencia es un proceso lento y dependiente de entornos ricos en recursos.
Diversos estudios lo confirman: las pérdidas predicen mejor los resultados psicológicos negativos que las ganancias.
Por ejemplo, en sobrevivientes del tiroteo de Virginia Tech (Littleton et al., 2009), las pérdidas de recursos a los dos meses fueron un predictor mucho más fuerte del malestar a los seis meses que las ganancias equivalentes.
Asimismo, quienes partían con menos recursos eran más propensos a perder aún más.
En suma, los recursos tienen un impacto asimétrico y acumulativo sobre la posibilidad de construir resiliencia.

Cuestiones pendientes y discusiones finales
Las reflexiones de Bonanno y colegas (en este mismo número) suscitan también varias preguntas clave aplicables a la investigación sobre resiliencia.
Una de las más importantes es si los procesos y resultados de resiliencia son simplemente el reverso de los procesos patológicos, o si representan fenómenos cualitativamente distintos.
La evidencia de nuestras propias investigaciones sugiere que los mismos factores que predicen psicopatología y malestar —en sentido inverso— también predicen la resiliencia y el bienestar (Hobfoll et al., 2012). Esto apoyaría el modelo del “espejo inverso”.
No obstante, aún no hay suficiente investigación que confirme o refute de forma sistemática esta hipótesis, por lo que el tema merece un meta-análisis profundo.
Al mismo tiempo, existe un problema metodológico: la mayoría de los estudios sobre resiliencia han utilizado conceptos y medidas diseñadas para estudiar la enfermedad, el estrés o el trastorno, más que para capturar la salud y la adaptación positiva.
Aunque esto ha permitido identificar “factores protectores” dentro de la literatura sobre estrés, la búsqueda activa de los procesos de fortaleza y crecimiento sigue siendo una línea poco desarrollada.
Sin embargo, las intervenciones orientadas a construir resiliencia (más que a tratar patologías) ya están ganando terreno en ámbitos de salud mental y física (Sood et al., 2011; Parks & Schueller, 2014; Prince-Embury & Saklofske, 2014).

Resiliencia familiar y comunitaria
Respondiendo al llamado de Bonanno et al. a ampliar el estudio hacia la familia y la comunidad, los autores señalan que ya existe una rica tradición de investigación en resiliencia familiar (por ejemplo, Black & Lobo, 2008; Benzies & Mychasiuk, 2009; Saltzman et al., 2011).
En cambio, el estudio de la resiliencia comunitaria sigue siendo más limitado.
Autores como Iscoe (1974) introdujeron el concepto de la “comunidad competente”, mientras que Seymour Sarason habló del “sentido psicológico de comunidad” y la “fuerza comunitaria”.
Sin embargo, el investigador que más profundamente sistematizó estos procesos fue Rudolf Moos (2002), quien propuso que las comunidades saludables se caracterizan por al menos cuatro dimensiones básicas:
1. Nivel de participación e integración social.
2. Grado de ayuda y apoyo mutuo entre los miembros.
3. Capacidad de expresar emociones —positivas y negativas— de forma segura.
4. Orden y organización interna, incluyendo claridad de roles, control del comportamiento y estructura organizativa.
A partir de estas dimensiones, Moos desarrolló un sistema multifacético para evaluar la resiliencia comunitaria, que constituye una base sólida para futuras investigaciones en este nivel.

Conclusiones
Mucho se ha avanzado gracias al impulso de estudiar la resiliencia —un interés que puede rastrearse desde Viktor Frankl y Bruno Bettelheim, y que Bonanno revitalizó con gran solidez empírica—.
En este artículo, los autores buscan ampliar esa tradición proponiendo tres conceptos adicionales que caracterizan la resiliencia humana:
· Dureza (toughness): capacidad de mantenerse funcional bajo estrés.
· Resistencia al colapso (tensile strength): capacidad de soportar sin quebrarse.
· Plasticidad (ductile strength): capacidad de transformarse sin romperse.
Asimismo, desde la Teoría de Conservación de Recursos (COR), se ofrecen tres principios fundamentales para comprender la resiliencia:
1. La resiliencia depende de entornos ricos y protectores de recursos.
2. Los recursos se acumulan o pierden a lo largo de la vida, y tienden a formar “caravanas” interdependientes.
3. Las pérdidas de recursos son más rápidas, intensas y devastadoras que las ganancias equivalentes.
Estos principios permiten visualizar la resiliencia como un fenómeno ecológico, dinámico y sistémico, que atraviesa niveles individuales, familiares y comunitarios.
Lejos de ser un rasgo personal, la resiliencia emerge como una propiedad relacional del entorno, nutrida por redes de apoyo, recursos culturales, seguridad y equidad estructural.
Los autores concluyen que esta perspectiva puede llenar vacíos dejados por investigaciones previas, ofreciendo un marco heurístico fértil y numerosas hipótesis testables para futuras investigaciones e intervenciones.

Fin del artículo
Agradecimientos y financiamiento
· Stevan Hobfoll recibió apoyo del NIH-NHLBI (1P50HL105189) y del NIH (RO1AT007143).
· Alyson Zalta recibió apoyo del NIH (K23MH103394).
Correspondencia:
Dr. Stevan E. Hobfoll, Departamento de Ciencias del Comportamiento, Rush University Medical Center, Chicago, IL, EE. UU.
Correo: Stevan_Hobfoll@rush.edu

Resumen interpretativo final (síntesis del traductor)
Este texto constituye uno de los aportes contemporáneos más influyentes en la psicología de la resiliencia. Hobfoll y colegas articulan una visión ecológica y materialista de la resiliencia, donde los recursos —no sólo psicológicos sino sociales y estructurales— son la unidad básica de análisis.
La resiliencia no es tanto un rasgo interno, sino una red de recursos en movimiento, sostenida o deteriorada por las condiciones sociales.
De esta forma, el artículo trasciende la mirada individualista e introduce una comprensión comunitaria y contextual de la salud mental y la adaptación humana, fundamento de la actual psicología de la resiliencia y las intervenciones basadas en recursos.

